Limeswachtturm ,,Im oberen Haspel® (WP 10/15)

Grundung - Sockelgeschoss - Hohenentwicklung - Geschosshohen

Die Rekonstruktion eines Holzturmes

Die Wachttirme gelten als signifikanteste Bauwerke am Limes. An
zahlreichen Orten wurden Rekonstruktionen errichtet, um den Besuchern
einen Eindruck vom Aussehen der Limesbefestigungen zu geben. Da sich
von den Originaltirmen aber nur die Fundamente oder wenige Lagen
des Sockelgeschosses erhalten haben, missen solche Rekonstruktionen
meist sehr hypothetisch bleiben. Daneben missen solche begehbaren
Turme auch heutige Bauvorschriften bertcksichtigen und nicht selten.Bei
den Untersuchungen der Wachtturmstelle 10/15 Stelle konnte innerhalb
der Grabungsflache ein Holzturm nachgewiesen werden. Die geplante
Rekonstruktion richtet sich primar nach den archaologischen Befunden
an Wachtturmstellen des Odenwaldlimes und nach sonstigen Belegen
romischer Holzarchitektur.

Antike Quellen zum Aussehen der Wachtturme

Hinweise zum Aussehen romischer Wachtturme bieten zum einen die
Darstellungen auf der Trajanssaule in Rom. Sie zeigen allerdings Turme,
die Anfang des 2. Jh. n. Chr. an der Donau im heutigen Rumanien errichtet
wurden. Zum anderen haben sich von einigen Holzturmen am Limes

im Boden die Reste der machtigen Eckpfosten sowie des Balkenrostes
erhalten. Von zwei Turmstellen am Odenwaldlimes liegen zudem
Architekturteile vor, die von grol3en Panoramafenstern stammen, so dass
die Turme wohl keine umlaufende Galerie besalen.
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Links: Grundriss eines Holzturmes mit den Trockenmauern und den
durchgesteckten Balkenrosten. An den Ecken sind die Aussparungen
der Pfosten zu erkennen. Rechts: Fenstersaule eines Steinturmes im
Odenwald.

Griundung und Traggerust

Befunde:

Bei den meisten Holzturmen am Limes handelte es sich um so genannte
Pfostenbauten, einem in der Romerzeit weit verbreiteten Bautyp. Die
Eckpfosten wurden ins Erdreich eingegraben oder in aufgefulltes Material
eingetieft.

Die Pfosten besalden einen quadratischen bis rechteckigen Querschnitt mit
einer Seitenlange von ca. 20 cm bis 37 cm. Der in der Erde verbleibende Tell
wurde meist als Stamm belassen. Darauf deuten Befunde an verschiedenen
Turmstellen hin, bei denen sich Spuren der Holzer als runde Verfarbungen in
den Pfostenlochern erhalten hatten. An verschiedenen Stellen konnte noch
die konische Verjungung der Pfosten nach oben hin beobachtet werden.

An manchen Limesturmen waren die Pfosten bis zu 1,90 m tief ins Erdreich
eingebracht. Eine solche Tiefe war—insbesondere bei ungunstigem Untergrund
— nur muhsam herzustellen. Dieser Umstand erlaubt Riuckschllusse auf die
Statik des Turmgefuges. Bei einer derart tiefen Fundamentierung kann man
mit groRer Sicherheit von eingespannten, also selbst tragenden, Stutzen
ausgehen, die aus einem Stamm gearbeitet wurden und deren Hohe bis
unter das Dach reichte. Als oberen Abschluss verband ein so genannter
Rahmkranz aus uUberblatteten Balken die vier Pfosten und verlieh so der
Skelettkonstruktion seine vorlaufige Standfestigkeit.

Die Limesturme besalen in der Regel einen annahernd quadratischen
Grundriss. Die Seitenlangen variierten zwischen 5,30 m und 6,20 m. Nur
selten sind kleinere oder andersformige Grundrisse belegt.
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Isometrische Darstellung der Gesamtkonstruktion. Erkennbar ist die Trag-
konstruktion aus Eckpfosten und Réhmkranz. Auf die unteren Balkenlagen
wurden die Trockenmauern (vermutlich jedoch gemauert s. Text) aufgesetzt.

Rekonstruktion:

Entsprechend der geschilderten Indizien wurden beim Wiederaufbau
die Pfosten durchgehend ausgefuhrt und im oberen Bereich mit einem
Rahmkranz mit Kreuz-tberblattung verbunden. Fur die Eckpfosten wurde ein
quadratischer Querschnitt von 30 cm x 30 cm gewahlt. Der Grundriss besitzt
die AuBenmaRe 5,50 m x 5,50 m.

Isometrische Darstellung der Gesamtkonstruktion des geplanten Turmes.
Bis auf das Sockelgeschoss und die Stahlbetonfundamente ist das Gertist
identisch mit dem des romischen Turmes.

Sockelgeschoss

Befunde:

Nach dem Aufrichten der Pfosten und des Rahmkranzes wurde das
Sockelgeschoss eingebracht, das bei den Holzturmen aus einem Balkenrost
mit Uberkammten Balken bestand. Die Konstruktionsweise des Rostes ist
durch Funde belegt. Die Balken besalen quadratische bis rechteckige
Querschnitte mit Seitenlangen von 20 cm bis 40 cm. Eine solche Bauweise
ist auch bei Brickenbauten und Hafenanlagen belegt. Es handelte sich um
eine aulerst stabile Konstruktion. Der Holzbedarf fir diese Konstruktion war
allerdings erheblich.

An einigen Turmstellen waren bei den Ausgrabungen der
Reichslimeskommission noch die unteren Lagen eines ,,Trockenmauerwerks®
als Fassadenverblendung beobachtet worden; an manchen Turmstellen sal3en
die ,, Trockenmauern® auf einem Schwellenkranz. Wobei es sich allerdings nicht
um eine ,Trockenmauerwerk® gehandelt haben kann. In der Regel handelte
es sich mit Sicherheit um ein gemauertes Mauerwerk, dessen Mortel durch
den Mineralienentzug, verursacht von Pflanzenwurzel, vergangen ist. Wo
sich Mauerreste erhalten hatten zeigte sich, dass die Steine des Mauerwerks
an die Pfosten angemauert worden waren. Auch dies bestatigt die Annahme,
dass zuerst das Pfostengerust aufgerichtet wurde.

Die Starke des ,Trockenmauerwerks® betrug bis zu 80 cm. Die Hohlraume
zwischen den Balkenrosten wurden mit Bruchsteinen und sonstigem Material
aufgefullt und verdichtet. Auf diese Weise bildete das Sockelgeschoss einen
massiven Unterbau, der Teil des statischen Konzeptes war.

Isometrie-Schnitt  durch
den Block des Unterbaus
mit den verkdmmten
Balkenlagen.

Rekonstruktion:

Das Sockelgeschoss ist innen lediglich ansatzweise rekonstruiert worden und
fur die Besucher begehbar bleiben. Auf diese Art konnte die urspringliche
Bauweise mitihren einzelnen Elementen verdeutlichtwerden. Umdenenormen
Holzbedarf und die massive Bauweise der Konstruktion anzudeuten, ist im
Innenbereich des Sockelgeschosses ein Teil der verkammten Balkenlagen
mittels Balkenabschnitten aus Eichenholz dargestelit.

Aus bautechnischen Grunden ist ein Natursteinmauerwerk in der Starke von
ca. 36 cm eingesetzt. Das AuRenmauerwerk ist vermortelt, verfugt und bleibt
auch innen sichtbar.

HierfUr werden Natursteine aus einer oOrtlich anstehenden Gesteinsart, in
diesem Falle Sandstein, verwendet werden.

Mit dieser Losung ist die klare Zonierung des Turmes sowie die Machtigkeit des
Unterbaus nachvollziehbar und die gewunschte optische Wirkung erreicht.

Isometrie-Schnitt durch den
Block des Unterbaus mit
den verkdmmten Balken-
lagen und der Stahlbeton-
fundamentierung

Hohenentwicklung und Geschosshohen

Befunde:

Uber die Hohe der Limestirme liegen nur wenige Erkenntnisse vor. Die
Darstellungen auf der Trajanssaule sind nicht eindeutig. Sie erwecken den
Eindruck einer Zweigeschossigkeit mit einem ebenerdigen Zugang. Allerdings
ist bei der Wiedergabe nicht von einer architektonischen Genauigkeit
auszugehen.

In der Regel geht man heute von einer Dreigeschossigkeit der Bauten aus,
was bereits eine gewisse Mindesthohe bedingt. Weitere Hinweise auf die
Bauhohe liefern die als sicher vorauszusetzenden Sichtverbindungen zu
den benachbarten Turmen. Unter Berucksichtigung der Gelandeformation
wurde so z. B. fur die Turmstellen WP 10/8 und 10/9 am Odenwaldlimes eine
Sichthohe von knapp 8 m ermittelt. Die Gesamthohe der Turme durfte somit
bei mindestens 10 m, in vielen Fallen auch deutlich daruber, gelegen haben.

/_7 /;’ “\\ %\
= | 11 | i\“
\% El‘ll,[ll‘lll_j f/]
[ lus—‘n‘llll \>
\ | ] H
B/
L\§ == ?/J

[ [ T 0 [T
=

[5]
]
]
]
§

]
]
]
M

Querschnitt durch den Romerturm. Das mittlere Geschol3 diente den Solda-

ten zu Wohnzwecken.
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Die Hohe des mittleren Geschosses ergab sich aus der Hohe des Unterbaus
und der Bodenhohe der obersten Ebene. Die hier anzunehmenden
Schwankungsbreiten sind im Einzelnen nicht klar zu definieren. Fur eine
Mindesthohe zu berucksichtigen waren dabei sicherlich Kriterien wie die Einlag
erungsmoglichkeiten fur Waffen, Ausristungsgegenstande, Versorgungsguter,
Leitern usw. sowie die Unterbringung der Soldaten selbst.

Rekonstruktion:

Eine ErschlieBung mittels Leitern ist in der Rekonstruktion nicht maoglich.
Durch die Anordnung einer Treppe, in der Mitte des Turmes, bleibt flir den
Besucher sowohl im Ober- als auch im Mittelgeschoss genugend Platz fur
einen Rundgang. Es ist eine platzsparende Treppe angeordnet, damit sich
die Besucher in den Geschossen verteilen konnen und Informationstafeln
im Turminnern mit Ruhe betrachtet werden konnen, Engstellen durfen nicht
entstehen. Auch ist durch das einwandfreie Einsehen der Treppenlaufe
eine optimale Sicht gegeben, die weitestgehend verhindert, dass es zu
,Gegenverkehr* auf der Treppe kommt.
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Querschnitt durch den geplanten Turm. Das
mittlere Geschol3 diente den Soldaten zu Wohn-
zwecken.
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Limeswachtturm ,,Im oberen Haspel“ (WP 10/15)

ErschlieBung - Decken und FulBbdden - Dachkonstruktion und Dachdeckung

ErschlieBung

Befunde:

Aus archaologischen Befunden besitzen wir keine unmittelbaren Erkenntnisse
uber die ErschlieBung der Turme im Inneren. Lediglich aus den Abbildungen
auf der Trajanssaule ergeben sich, in Verbindung mit der Archaologie, einige
indirekte Hinweise.

Der Zugang von aufden muss uber eine Tur im Mittelgeschoss erfolgt sein.
Die hierfur notwendige Leiter musste eingezogen und im Zwischengeschoss
deponiert werden konnen.

Auch im Inneren konnte man sich vermutlich nur mittels einer Leiter zwischen
den beiden Geschossebenen hin- und herbewegen. In der Laufebene des
Obergeschosses muss sich daher eine Offnung befunden haben, vielleicht
verschliel3bar durch eine Klappe — im Winter sicherlich eine Notwendigkeit.
Der Zugang uber eine Leiter nahm innerhalb des Zwischengeschosses nur
wenig Platz ein. Die Anordnung erfolgte vermutlich in der Raummitte, so dass
auf beiden Ebenen entlang der Wande ausreichend Platz zur Verfigung
stand — im Mittelgeschoss fur das Mobiliar, die Ausrustungsgegenstande und
Versorgungsguter, im Obergeschoss als Bewegungsraum vor den Fenstern.

Die ErschlieBung mittels einer Treppe ist dagegen unwahrscheinlich, da
diese angesichts der mehrkopfigen Besatzung und dem damit verbundenen
Raumbedarf zu viel Platz eingenommen hatte.

TurmerschlieBung zur Rémerzeit, die Offnung in das Obergeschoss war mit
Sicherheit durch eine Luke geschlossen, da ansonsten der Aufenthalt im
Wohngeschoss, zumindest im Winter nicht moéglich war.

Rekonstruktion:

Auch beim Turm W 10/15 musste die Gelandeformation zu den in
sudwestlicher Richtung benachbarten Turmstellen WP 10/10 und WP 10/
14 und zum Kastell Hainhaus (ORL 47) Uberblickt werden konnen. Auf
Grundlage der oben angestellten Uberlegungen und unter Beriicksichtigung
eines Hohenzuschlages fur evtl. vorhandenen Bewuchs auf der Kuppe wurde
eine Standhohe von 6,30 m fur die obere Etage des Turmes festgelegt.

Die HOhe des Sockelgeschosses wird auf 3 m festgelegt. Dies kann in der
Romerzeit allerdings nach oben um mindestens 80 cm schwanken. Fur das
Zwischengeschoss ergibt sich so eine Hohe von ca. 3,30 m.

Die gewéhlte Variante der ErschlieBung mittels eine Spindeltreppe, die durch
die angeordneten Umgéange jederzeit einsehbar ist.

Decken und FuBboden

Befunde:

Aus verschiedenen archaologischen Befunden aus dem Bereich des
romischen Fachwerkbaus ergeben sich zumindest mittelbar Hinweise auf die
vermutlicherweise verwendeten Konstruktionen. Das Prinzip des Fachwerks
beruhte darauf, durch die Verbindung von Hozern ein selbsttragendes Gerust
herzustellen. Zur Aussteifung des Turmes wurden daher mit Sicherheit
auch die Balkenlagen der Decke herangezogen. Hierzu bedurfte es einer
geeigneten Holzverbindung, die die auftretenden Krafte aufnehmen konnte.

Eine geeignete Verbindung hierfurwar der Schwalbenschwanz, wie eran vielen
romischen Fundstellen belegtist, an denen sich Reste von Holzbauten erhalten
hatten. Durch diese Artder Verbindung lagen die Balken des Schwellenkranzes
und die Deckenbalken in einer Ebene. Einer solche Konstruktion schliel3t eine
Auskragung und somit einen Umgang aus. Allerdings sind andere Varianten
denkbar, die einen Umgang moglich machen.
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Diagonaler Schnitt durch den Turm mit Leiter.

Der Bodenbelag kann auf zweierlei Art hergestellt worden sein, zum einen als
aufgenagelter Bretterboden, zum anderen als lose aufgelegter Bohlenboden,
bei dem massive Bohlen mit Breiten von bis zu 50 cm und Starken bis zu
6 cm zum Einsatz kamen, die alleine durch ihr Eigengewicht und durch die
Ausklinkungen im Bereich der aufgehenden Standerkonstruktion gehalten
wurden. Dielen in der Starke von 5 cm sind z. B. an der Stelle von WP 50
nachgewiesen.

Ob es oberhalb des Unterbaus bzw. des Sockelgeschosses eine ahnliche
Belagskonstruktion wie fur die Zwischendecke zu vermuten gab, ist nicht
sicher. Hier kann es sich auch um einen einfachen Estrichbelag gehandelt
haben (an der Stelle WP 18 sind z.B. Reste eines Lehmbodens gefunden
worden).
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JWohnraum®, die Leiter nimmt
kaum Platz weg und beeinflusst
kaum die Moblierung.

Oberste Ebene mit Luke und
Rundgang.

Diagonalschnitt durch den geplanten Turm, mit seinen drei Geschossen.

Rekonstruktion:

Im Turm wurden die Dach- und Deckenlagen an der gleichen Stelle wie
beim romischen Turm eingebaut. Die Boden bestehen aus gefalzten Bohlen.
Im Untergeschoss, das es in der ROmerzeit nicht gab, wird ein Sandboden
eingebaut. Die Dachbalkenlage mit der Dachkonstruktion entspricht dem
romischen Vorbild.
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Bohleneindeckung: die Bohlen
verlaufen konisch zum First und
enden am Firstkranz. Ein zweiter,
etwas tiefer liegender Kranz fixiert
die Bohlen gegen Abheben. Am
Grat wird die Fuge von einer

Gratabdeckung  aus  Brettern
abgedeckt.
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Limesturm, als Relief auf der Trajans-
saule dargestellt. Dach mit profilierter
Helmspitze, die auf einer Plattform
aufsitzt.

Dachstuhl mit Binderlagen, die
sich aus der Bohleneindeckung
ergeben.

Dachkonstruktion und Dachdeckung

Befunde:

Auch die Dacheindeckung der Turme bestand aus Holz. In Frage kommen
Dacher mit einer Eindeckung aus Bohlen, Brettern oder Schindeln — alle drei
Dachkonstruktionen sind fur die romische Zeit belegt.

Die Abbildungen der Wachturme auf der Trajanssaule zeigen Dacher mit
einer auf den ersten Blick ungewohnlichen Eindeckung aus Bohlen, die sich
zum First hin verjingen. Eindeutige archaologische Belege fur eine solche
Eindeckung sind bisher nicht bekannt.

Eine solche Eindeckung kann auf verschiedene Arten realisiert werden.
Entweder handelte es sich um uberlappt gelegte Bohlen oder genutete
Bohlen, die mit Federn zusammengeschoben wurden, eine in der ROomerzeit
gangige Verbindungsart. In letzterem Falle wurden die Stof3e vermutlich durch
Hanfseile oder einen Pechanstrich zusatzlich abgedichtet.

Bei einer Bohleneindeckung kann kein breiter Dachuberstand vorhanden
gewesen sein. Die Simulation im 3-D-Bereich hat ergeben, dass in diesem
Falle eine Befestigung der aul3eren Bohle im Bereich des Grates nicht mehr
moglich ist.

Im Gegensatz zur Bohleneindeckung auf der Trajanssaule sind Bretter- und
Schindeldacher durch archaologische Funde belegt.

Bei allen Arten der Dacheindeckung mussen im Gratbereich Abdeckungen
vorhanden gewesen sein, um das Eindringen von Wasser zu verhindern.
Durch die Anordnung des oberen Kranzes ergibt sich eine waagerechte
Flache, die nach den Abbildungen auf der Trajansaule offenbar zur
Anbringung eines Verzierungsteils genutzt wurde. Mit grofRer Sicherheit
auszuschliel3en ist die Konstruktion eines so genannten Kaiserstiels, an den
alle ankommenden Sparren angeschlossen waren. Moglicherweise wurde
die Offnung des Firstkranzes auch als Rauchabzug verwendet, der noch mit
einer Abdeckung gegen Regen und Schnee gesichert war. Dies lasst sich
jedoch nicht belegen.
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Rekonstruktion:

Um dem Besucher sowohl die Brett- als auch die Bohleneindeckung des
Turmdaches naher zu bringen, werden beide Konstruktionsarten in einem
Dach vereint. Im Obergeschoss erkennt der Besucher beim Blick nach oben
eine strahlenformig angeordnete Balkenlage. Sie soll die Bohleneindeckung,
wie auf der Trajanssaule dargestellt, veranschaulichen. In der Rekonstruktion
soll deutlich werden, dass sich durch diese Anordnung zwei Kranze ergeben
mussen; der eine unmittelbar am Dachfirst, der zweite etwas weiter unten in
Richtung Traufe, der die Bohlen gegen den darunter liegenden Pfettenkranz
druckt, um so das Abheben der Bohlen zu verhindern.

Der Dachuberstand ist so rekonstruiert, wie es sich aus der maximalen
Ausladung fur eine Bohleneindeckung ergibt, so dass es sich hier um eine
mogliche Variante des Uberstandes handelt, der in jedem Fall durch die
konstruktiven Randbedingungen belegt werden kann.

Das Dach vereint zwei verschiedene Konstruktionsvarianten. Die strahlenartig
angeordneten Balken deuten die Bohleneindeckung an, dariber ist die
horizontale Bretteindeckung des Daches zu erkennen. Nicht auszuschliel3en
ist, dass die Sparren fiir die Bretteindeckung strahlenférmig angeordnet waren,
um die komplizierten Verbindungen (Schiftungen) an den der Gratsparren zu
umgehen. Solche Dachformen sind z. B. im asiatischen Raum heute noch die
Regel.

Von aul3en ist die horizontale Bretteindeckung sichtbar.
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Limeswachtturm ,,Im oberen Haspel“ (WP 10/15)

Ausfachung und Fassadengestaltung - Fenster - Material

Ansicht des romischen Turmes mit der méglichen Zonierung der
AulBenfldache, die sich aufteilt in die beiden Obergeschosse und die massive
Sockelzone

Ausfachung und Fassadengestaltung

Befunde:

FUr den genauen Aufbau der Wande und die Fassadengestaltung der
Holztlirme existieren keine eindeutigen archaologischen Belege. Uber den
Aufbau von Fachwerkwanden liegen dagegen zahlreiche Erkenntnisse von
romischen Fundplatzen vor. Das Fachwerkgerust wurde stockwerksweise
innerhalb der Eckpfosten und zwischen den Schwellenkranzen bzw. dem
Rahmkranz eingebaut. Aus dem romischen Fachwerkbau sind sowonhl
Standerbauten mit und ohne Querriegel bekannt. Die Aussteifung solcher
Gebaude erfolgte in vielen Fallen durch Ful3bander, daruber hinaus sind
Kopfbander und Streben belegt.

Bezuglich der Ausfachnung der Turmwande sind die archaologischen
Befunde ebenfalls nicht eindeutig. Es ist durchaus denkbar, dass es sich
in einigen Fallen um Lehmgefache gehandelt hat. Bei den Ausgrabungen
der meisten Holzturmstellen wurden allerdings keine entsprechenden
Funde verzeichnet, an den Holzturmstellen mit Brandspuren wurde nur sehr
wenig verziegeltes Material gefunden. Dies kann nicht nur auf ungunstige
Erhaltungsbedingungen zurtckzufuhren sein, da an manchen der unmittelbar
benachbarten Steintirme Putzreste festgestellt werden konnten. Ein Grund
fur die fehlenden Erkenntnisse ist vielleicht auch darauf zurickzufuhren, dass
bei den Altgrabungen der Reichslimeskommisssion solche Befunde nicht
immer dokumentiert wurden.

Der Wandaufbau kann innerhalb der Geschosse durchaus variiert haben.
Vermutlich waren die Sockelgeschosse nicht verputzt. Die von der
Reichslimeskommission angenommenen Trockenmauern hatten einen sehr
dicken Putzauftrag in mehreren Schichten notig gemacht. Entsprechende
Funde an Holzturmstellen wurden unseres Wissen bisher nicht gemacht.

Fur das Mittelgeschoss, das der Turmbesatzung auch als
Aufenthaltsbereich diente, kann eine komplette Fachwerkbauweise mit
winddichtem Abschluss zur Ausfuhrung gekommen sein. Im oberen
Geschoss sind auch Stabwande denkbar. Sicher sind auch Turme mit reiner
Verbretterung errichtet worden.

Sichtbares Fachwerk im Bereich des obersten Geschosses. An den Ecken
waren bei dem Rémer- und dem geplanten Turm. Streben notwendiq. Die
Fenster sind daher nur in der Mitte der Fassade mdglich.

Rekonstruktion:

Es wurde eine HolzaulRenfassade gewahlt. Auf die Rekonstruktion der
Innenwande wurde bewusst verzichtet. Hier bleibt das Fachwerkgerust
vollstandig sichtbar. Die AuRenschale wurde nicht verputzt. Die Zonierung
des Turmes kann auch durch eine Holzverschalung klar dargestellt werden.

Die Stulpverschalung an der AulRenseite ist bei Zaunen und Schutzbauten
belegt. Eine solche Verkleidung ist daher auch fur die Limesturme denkbar.
Die Befestigung erfolgt in diesem Fall dauerhaft mit Edelstahlschrauben. Diese
Methode wurde beim rekonstruierten Turm in Schwabsberg angewendet (Bild
unten).

Neben dem klassischen Fachwerk aus Staken und Ruten mit Lehm und Putz
waren in der Romerzeit auch Bohlen- und Stabwande weit verbreitet. Letztere
Wande waren in der Regel ebenfalls verputzt.

Diagonalschnitt durch den Rémerturm mit den Dach- und
Deckenbalkenlagen. Im EG sind die angeschnittenen Balken des Unterbaus
zu sehen. Die grau hinterlegten Balken bildeten die Fundamente flr die
Trockenmauern

Fenster und Offnungen:

Befunde:

Da sich nur selten entsprechende Reste im archaologischen Befund
wiederfinden, sind wir bei der Rekonstruktion von Fenster und Turen auf
zeitgenossische Bilddarstellungen angewiesen. Die Zusammenschau der
Abbildungen sowie die aus den Befunden abzuleitenden Erkenntnisse
ergeben jedoch fur die Turmrekonstruktion kein einheitliches Bild.

Bei den Darstellungen der Trajansaule handelt es sich um Steintirme. Sie
sind mit einem Umgang rund um das Obergeschoss und jeweils einer Tur pro
Geschoss wiedergegeben. Fenster sind nicht abgebildet. Allerdings liefern
uns die so genannten Zwergsaulen der Steinturme vom Odenwaldlimes
einen sicheren Hinweis auf die Existenz von vermutlich zweiteiligen Fenstern.
Hinsichtlich eines Umganges an den Holzturmen fehlen jegliche Erkenntnisse.
Gegen einen Umgang sprechen die durchgehenden Eckpfosten, die
notwendigen Streben an den Ecken und die Deckenkonstruktion mit den mit
Schwalbenschwanzen eingeblatteten Deckenbalken, die ein Auskragen der
Balken nicht zulassen. Andererseits waren in der Romerzeit Holzverbindungen
bekannt, die die Konstruktion eines Umganges auch an Holztirmen
ermoglichten.

Perspektive des Turmes, die oberen Geschosse mit Stulpschalung, das
Erdgeschoss mit rotem Sandstein und durchgesteckten Eichenbalken

Rekonstruktion:

In  Anlehnung an die Rekonstruktionsvorschlage fur die Holztirme
am Odenwaldlimes ist der Wiederaufbau ohne Umgang erfolgt. Die
Computersimulation hat gezeigt, dass ein fur die Sichtkontrolle ausreichend
grofRes Blickfeld auch ohne einen Umgang gewahrleistet ist. Dies bestatigte
sich z.B. auch am rekonstruierten Turm in Schwabsberg. An der Turmstelle
WP 10/15 (Bild links) werden die Baumkronen teilweise die Sicht in Richtung
WP 10/10 verdecken (Bild rechts ). In Richtung Romer-Kastell ist die Sicht
frei.

Hinweise auf die FenstergroRen im Zwischengeschoss liegen nicht vor.
Fur die Existenz von Fenstern spricht die Nutzung des Geschosses als
Aufenthaltsraum. Aus Sicherheitsaspekten durften sie nicht besonders
grol¥ dimensioniert gewesen sein. Bereits die Zugangstur stellte im
Verteidigungsfalle eine Schwachstelle dar.

Die Abmessungen der Fensteroffnungen im Obergeschoss sind in der Hohe
durch die oberen Konstruktionsholzer und die Brustungshohe definiert. Da
aufgrund dieser Vorgaben ein quadratisches Fenster auszuschlief3en ist,
wird die Breite proportional zur Hohe entwickelt. Die Stander zwischen den
Zwillingsfenstern wurden als Zierteile ausgebildet. In der Form wurden sie
einem Befund vom Welzheimer Brunnens nachempfunden. Zierformen sind
bei den romischen Holzbauten oft verwendet worden.
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Zwillingsfenster in der Aus-
guckebene mit Mittelsaule.
Vermutlich hatten diese
Fensteroffnungen keine
Laden. In der Rekonstruk-
tion wurden jedoch Laden
ausgefihrt, um den Innen-
raum desTurmes in den
Wintermonaten gegen Wit-
terungseinfliisse zu schiit-
zen.

Im Mittelgeschoss sind
kleinere Fenster anzuneh-
men, da diese im Verteidi-
gungsfall besser zu kon-
trollieren waren.

Der Zugang zum Wohn-
geschoss erfolgte (iber die
Tir im ersten Stock. In der
Romerzeit gab es mehrere
Varianten von Tlren. Bei
der Rekonstruktion wird
eine einfache Brettertiir
ausgefihrt.

Den Zugang zum Erdge-
schoss gab es in der R6-
merzeit nicht. Daher ist die
Tur mit einer Querverbret-
terung ausgefihrt, die sich
deutlich von den ubrigen
Offnungen abhebt.
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Die Skizze zeigt die Meldelinie am Limes, notwendig war die Sichtverbin-
dung zu den Kastellen, den benachbarten Tiirmen und zur Aul3engrenze.

Profilierte Holzteile waren in der romischen Holzarchitektur blich und wur-
den auch in reliefartiger Form verwendet. In Anlehnung an die ,Zwillingsséu-
len® der Steintiirme wird der Mittelstiel des Fensters ausgefihrt. In jedem
Fall ist das Blickfeld ausreichend, um die Meldelinie zu gewéahrleisten.

Materialien:

Befunde:

Hauptsachlich Holzfachwerk, an einige Turmstellen wurde sehr viele
Schmiedenagelgefunden, die aufeine Verbretterunghindeuten. Bedeutendster
Baustoff war die Eiche, das Mauerwerk bestand aus Natursteinen. Die
Fullungen im EG aus Lehm- Erdegemisch. Die verkammten Balken des EG-
Rostes waren aus Holz. Unter dem Mauerwerk der EG AulRenschalen waren
in der Regel Schwellhodlzer gelegt.

Rekonstruktion:

Die 4 Eckpfosten und der Rahm-Kranz wurden in Eiche hergestellt. Die
restliche Konstruktion erfolgte in Nadelholz.

Die Verkleidung des Turmes ist in einer Holzart ausgefuhrt, die die notwendige
Patina ansetzt, damit der Turm sich in seine Umgebung besser einfugt.

Auch das Dach ist in der gleichen Holzart ausgefuhrt wie die Verbretterung.
Die Bretterdachdeckung entspricht in der Struktur einem Befund aus der
Romerzeit.
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Limeswachtturm ,,Im oberen Haspel*“ (WP 10/15)
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